OPINIA PRAWNA

Dotyczaca ustalenn Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Ustronie Morskie w
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sprawie wykonania dokumentacji projektowej i celowos¢ jej

wydatkowania przy braku jej realizacji.

Stan faktyczny.

Komisja rewizyjna przyjrzata sie ilosci (i wartosci) wykonanych
przez Urzad Gminy dokumentacji projektowych oraz ich stosunku
do ilosci (i wartosci) wykonanych na ich podstawie inwestycji. W
protokole  pokontrolnym = wskazano, iz ,w  zestawieniu
charakterystyczne sa lata 2017 i 2018, gdzie zaobserwowaé¢ mozna
nagly wzrost iloSci projektéw zlecanych do wykonania. Trudno
doszukaé sie racjonalnych podstaw wykonywania takiej ilosci
projektow, szczegdlnie ze w 2017 roku warto$é dokumentacji dla
ktérych projekty nie zostaly zrealizowane wyniosta 155 443,05 zt, a
w roku 2018 az 426 070,00 zt (w tymze roku warto$¢é dokumentacji
dla ktérych projekty zostaly zrealizowane wyniosta zaledwie 33
485,00 zt)”.

Akty prawne.

e Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z
2020 r., poz. 713 t.j. ze zm.).

e Ustawa z dnia z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z
2020 r., poz. 1444 t.j. ze zm.).

e Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. z 2020 r., poz. 30 t.j. ze zm.).

e Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.
U.z 2019 r., poz. 869 t.j. ze zm.).

Analiza prawna

Podczas analizy protokotu Komisji Rewizyjnej w pierwszej kolejnosci
uwage zwraca to, iz procentowy udzial wartosci projektow
niezrealizowanych w stosunku do zrealizowanych jest bardzo duzy:
-w 2017 r. 61,02% kosztow dokumentacji projektowej nie zostato
wykorzystanych w pozniejszym terminie,

-w 2018 r. bylo to az 92,71%.

Skala problemu jest wigec bardzo duza.

W tym miejscu zauwazycC nalezy, ze zgodnie z art. 296 § 1 Kodeksu
karnego kto, bedqc obowigzany na podstawie przepisu ustawy,
decyzji wtasciwego organu lub umowy do zajmowania sie sprawami
majatkowymi lub dzialalnosSciq gospodarczq osoby fizycznej,
prawnej albo jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci
prawnej, przez naduzycie udzielonych mu uprawnienn lub



niedopetnienie cigzacego na nim obowiqzku, wyrzqdza jej znacznag

szkode majatkowa, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3

miesiecy do lat 5.

Znaczna szkoda majatkowa to taka, ktorej wartos¢ przekracza

200.000 zi. (art. 155 8§ 5 w zw. z art. 115 § 7 Kodeksu karnego).

Niewatpliwie kwota ta zostala w niniejszej sprawie przekroczona —

prawie trzykrotnie. Zwazywszy na fakt, zZe spelniona zostala

przestanka wartosci szkody nalezy rozwazyC, czy rowniez inne
przestanki zawarte w tym przepisie zostaly w niniejszej sprawie
spelnione.

Do tych pozostatych przestanek mozemy zaliczyc:

o fakt, iz domniemany sprawca jest zobowiazany do zajmowania
sie sprawami majatkowymi lub dziatalnoscia gospodarcza osoby
fizycznej, prawnej albo jednostki organizacyjnej niemajacej
osobowosci prawnej,

o fakt, iz do wyrzadzenia szkody doszlo przez naduzycie uprawnien
lub niedopelnienie obowigzku.

Analizujac pierwszg z przestanek wskazac nalezy, ze niewatpliwie

osoba pelniaca funkcje Wéjta jest zobowiazana do zajmowania sie

sprawami majatkowymi gminy (a wiec osoby prawnej). Obowiazek
ten wynika wprost z art. 30 ust. 2 pkt 3) i 4) ustawy o samorzadzie
gminnym, zgodnie z ktorym do zadan wdjta nalezy w szczegéblnosci:

3) gospodarowanie mieniem komunalnym;

4) wykonywanie budzetu.

Analizujac natomiast druga z przestanek wskazac trzeba, ze zgodnie

z art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych wydatki publiczne

powinny byé dokonywane:

1) w sposoéb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad.:

a) uzyskiwania najlepszych efektéow z danych naktadoéw,

b) optymalnego doboru metod i Srodkéw stuzqcych osiggnieciu

zatozonych celow;

2) w sposéb umozliwiajacy terminowaq realizacje zadan;

3) w wysokosci i terminach wynikajgcych z wczesniej zaciggnietych

zobowiqzan.

Niewatpliwie skala iloS¢ wykonanych projektow, ktore nie zostalty w

pozniejszym okresie zrealizowane Swiadczy o tym, ze wydatki nie

zostaly poniesione w sposob oszczedny, a takze nie moze by¢ mowy

o uzyskaniu najlepszych efektow 2z poniesionych nakladow.

Naruszenie tego przepisu nalezy uznac za naduzycie uprawnien, w

rozumieniu analizowanego przepisu Kodeksu karnego. Wyznacza on

bowiem granice swobody wydatkowania srodkow publicznych i

ogranicza uprawnienia organow dysponujacych tymi srodkami.



IV.

Tym samvym nalezy uznac, ze spelnione zostaly wszystkie przestanki
odpowiedzialnosci okreslone w art. 296 § 1 Kodeksu karnego.

W tym miejscu nalezy rowniez wskazac, ze art. 304 § 2 Kodeksu
postepowania karnego stanowi, iz Instytucje paristwowe i
samorzqdowe, ktéore w zwiazku ze swq dzialalnosciq dowiedziaty
sie o popetnieniu przestepstwa Sciganego z urzedu, sqa obowigzane
niezwlocznie zawiadomi¢ o tym prokuratora lub Policje oraz
przedsiewziaé niezbedne czynnosci do czasu przybycia organu
powotanego do Scigania przestepstw lub do czasu wydania przez ten
organ stosownego zarzqdzenia, aby nie dopusci¢ do zatarcia Sladéw
i dowodoéw przestepstwa.

Wskaza¢ nalezy, ze wustawa nie okresla definicji instytucji
panstwowej i samorzadowej jednakze nie moze budzi¢ watpliwosci,
ze Rada Gminy jest taka instytucja i winna podjac¢ dziatania
zmierzajace do zawiadomienia stosownych organéw §cigania
(prokuratury) o wykrytych nieprawidlowosciach, a organy te winny
dokona¢ weryfikacji i ocenié¢, czy doszlo do popelnienia
przestepstwa.

Whnioski.
Uznac¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie — na podstawie art. 304 § 2
Kodeksu postepowania karnego - nalezy ztozy¢ zawiadomienie o
mozliwosci popelnienia przestepstwa z art. 296 § 1 Kodeksu
karnego.
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