Mirostaw Moskwa Kielce, dnia 08.02.2024 r.

Do wiadzy publicznej w jednostkach
samorzgdu terytorialnego.

Whnioski do organu stanowiacego (wszystkich Radnych), w sprawie ustaw podatkowych i nie tylko.

Na podstawie art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (KRP), w zw. z art. 2, art. 7, art. 8, art. 30,
art. 31 ust. 2, art. 37 ust. 1, art. 82, art. 83 i art. 166 ust. 1 KRP, wnioskujg o rozpatrzenie moich ponizszych
wnioskéw, zgodnie z art. 61 ust. 2 KRP, to jest, nie na Komisji, czy sesji, a wnioskuje o wyjasnienie:

1) Czy posiadacie Panstwo dowody na to, ze ustawa Ordynacja Podatkowa, ustawa o podatku lesnym,
ustawa o podatku rolnym, ustawa o podatkach i optatach lokalnych, czy inne ustawy, na podstawie
ktorych dziatacie, w tym, ustawa o ochronie danych osobowych, ustawa o samorzadzie gminnym,
ustawa kodeks postepowania administracyjnego, czy ustawy dotyczace wyboréw, sa zgodne z KRP, a
jesli tak, to wnioskuje o przestanie takich dowodéw na moj adres domowy, bo chce wiedzie¢, kto,
kiedy i jakimi dokumentami to potwierdzit.

2) Co planujecie Panstwo zrobi¢, jesli nie posiadacie dowoddéw na zgodnos$¢ z KRP ww. ustaw, a macie
dowody z Urzedu Cywilnej i Demokratycznej Kontroli (UCIDK), ze sg one nielegalne i juz niewazne?

3) Dlaczego nadal postugujecie si¢ Panstwo dokumentami wydanymi przez nielegalnie dziatajace sady,
trybunaly, Rade Ministréw, czy Panstwowag Komisje Wyborcza i Krajowe Biura Wyborcze, ktorych
dziatalno$é zostata uznana za nielegalna i niewazna, co potwierdza O$wiadczenie UCIDK nr 7, tym
bardziej ze sedziowie faktycznie nie sg przedstawicielami Narodu Polskiego (nie byli wybierani w
wyborach powszechnych do wtadzy sadowniczej) i nie wiemy, czyimi przedstawicielami sg?

4) Czy podwazyliscie Panstwo argumenty i dowody zawarte w Oswiadczeniach UCIDK, ktére byty
wystane do wszystkich jednostek samorzadu terytorialnego, a mozna sig z nimi zapozna¢ roéwniez na
stronie www.ucidk.pl Przy tym wniosku prosze o wyjasnienie, dlaczego, jesli nie podwazyliscie
Panstwo otrzymanych dowodéw, zawartych w O$wiadczeniach UCIDK, co oznacza, ze s3 prawdziwe,
nadal powolujecie sie na nielegalnie obowigzujgce przepisy partyjne i sedziowskie oraz nadal
wspoltpracujecie z nielegalnie dziatajagcymi organizacjami partyjnymi i sedziowskimi, w tym z
Panstwowa Komisjg Wyborczg i Krajowymi Biurami Wyborczymi? Czy to nie jest przestepstwo, ktore
nie ma nic wspolnego z art. 2, art. 7, art. 82, art. 83, czy art. 166 ust. 1 KRP?

Uzasadniajac powyzsze wnioski informuje, ze co roku otrzymujemy pisma od wiadz publicznych, migdzy
innymi nakazy ptatnicze, w ktérych przywotywane sg ww. ustawy, ale nigdy niepodane jest w nich, czy sg one
zgodne z KRP, a przeciez z art. 37 ust 1 KRP, jednoznacznie wynika, ze mamy korzystaé¢ z wolnosci i praw
zapewnionych w KRP, a nie innych przepisach prawnych, bo te nie s3 wymienione w tym artykule. Wniosek z
tego. jest taki, ze skoro KRP przewiduje rowniez inne przepisy prawne, wymienione w art. 87 KRP, to znaczy,
ze kazdy z nich, zanim zostanie wydany do powszechnego stosowania, musi byé KONIECZNIE zgodny z
KRP i musza byé na to dowody. Takie dowody sg przewidziane w art. 188 ust. 3 i art. 190 ust 2 KRP, w zw. z
art. 2, art. 7, art. 8, art. 37 ust. 1, art. 82 i art. 83 KRP, a to znaczy, ze Panstwo, jako wiadza publiczna, majaca
obowigzek dziata¢ zgodnie z prawem i w granicach prawa, musicie posiada¢ orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego (TK), z ktorych bedzie wynikac, ze ww. ustawy s3 zgodne z KRP. Bez takiego orzeczenia TK
nalezy domniemywaé, a raczej mie¢ pewnos$¢, ze dany przepis prawny jest niezgodny z KRP, do czasu, az
TK nie orzeknie inaczej. Nie musze chyba ttumaczy¢, ze skoro jakis przepis prawny nie jest zgodny z KRP, to
nie ma prawa znajdowac sie¢ w obiegu prawnym, a tym bardziej obywatele nie moga by¢ zmuszani do
podporzadkowania sie pod takie niekonstytucyjne przepisy prawne. Przyznam, ze mam problem ze
znalezieniem orzeczen TK do ww. ustaw, wiec uwazam, ze zasadnym jest wyjasni¢, czy znajdujg sig¢ one w
obiegu prawnym, réwniez u Panstwa, czy moze obywatele, w tym ja, jestesmy oszukiwani przez wtadze
publiczna, ktéra zmusza nas do przestrzegania niekonstytucyjnych przepiséw partyjnych, przez co jestesmy
tez okradani na rzecz nielegalnie dziatajgcych organizaciji partyjnych i sedziowskich, czy na rzecz partyjnych
urzedow, ktore nie sg przewidziane w KRP.

Ponadto informuje, ze art. 63 KRP nie przewiduje trybu nierozpatrywania wnioskow, z jakiejkolwiek
przyczyny. Whnioski mogg by¢ sktadane ustnie i nie musi by¢ pod nimi podpisow, jesli jest podane imig,
nazwisko, adres i dodatkowo moze byé¢ numer telefonu do ewentualnego kontaktu. Watro wiedzie¢, ze art. 75
art. 82 i art. 83 KRP nakazuja dziataé zgodnie z prawem i dla dobra wspéinego, a to oznacza, ze powyzsze
wnioski musza byé rozpatrzone nalezycie. Z tego tez powodu, jesli nie posiadacie Panstwo dowodow na
to, ze przepisy partyjne, ktérymi sie postugujecie, sg zgodne z KRP, a macie dowody, ze s3g nielegalnie
obowiazujace, to powotywanie sie na nie nadal, jest ewidentnym przestgpstwem na ogromng szkode Narodu
Polskiego, ktére zgodnie z art. 44 KRP nie ulega przedawnieniu, o czym warto pamietac.
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