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SKARGA

Szanowny Panie Wéjcie wnoszg skarge, na Dzialanie Gminnego O$rodka Pomocy Spotecznej w
Ustroniu Morskim. Skarge swoja motywuj¢ tym iz odmowa przyznania mi Swiadczenia
pielegnacyjnego dla mojego Taty nr GOPS.SR.SP.521 1/60/23/24,zostata sporzadzona z
naruszeniem Prawa Konstytucyjnego. Do skargi dotaczam opis i opinie Kancelarii Prawne;.

Z pov7aniem



Kancelaria Prawna Kolobrzeg, dnia 24.10.2024 r.
Radca Prawny Krzysztof Legun

ul. Armii Krajowej 8, 78-100 Kotobrzeg
email: k.legun@interia.pl, tel. 606 108 548
NIP: 6711255223

Pan - zam. w Ustroniu Morskiem przy przedtozyt mi
dokumenty, w szczeoolnosm decyzje WOJta Gminy Ustronie Morskie z dnia 17.01.2024 r. w
ktérej organ ten odméwil mu przyznania Swiadczenia pielegnacyjnego na ojca .
(decyzja nr GOPSSR.SP.5211/60/23/24). Swoja decyzje organ uzasadnit
tym, Zze niepelnosprawnos¢ ojca nie powsta%a przed ukonczeniem 18 roku zycia lub w trakcie
nauki w szkole lub w szkole wyzszej, jednak nie pdzniej niz do ukorniczenia 25. roku zycia,
ktore to warunki zostaly okreslone w art. 17 ust. 1b pkt 1 i 2 ustawy z dnia 28. 11.2003 1. 0
$wiadczeniach rodzinnych (tj. Dz.U. z 2020 r.,poz.111 ze zm.), co stanowi, wedlug organu
przestank¢ negatywng do przyznania $wiadczenia pielegnacyjnego.

Niespornym jest, ze jest, ze orzeczeniem Powiatowego Zespotu ds. Orzekania o
Niepelnosprawnosci w Kolobrzegu z 23.11.2023 r. zostal zaliczony na
stale do 0sob niepelnosprawnych o znacznym stopniu niepelnosprawnosci (sygn. akt
PIN.8321.1.454.2022.2023).

Wedlug mojej oceny, decyzja ta naruszato prawo. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
21 pazdziernika 2014 r., sygn. aktK 38/13, stwierdzil, ze przepisart. 17 ust. 1b o
$wiadczeniach rodzinnych jest niezgodny z Konstytucja RP w zakresie jakim, w jakim
roznicuje prawo do $wiadczenia plelqgnacyjneoo osob sprawujgcych opieke nad osobg
niepetnosprawng po ukonczeniu przez nig wieku okreslonego tym przepisem ze wzgledu na
moment powstania tej niepelnosprawnosci. Pomimo wskazania przez ten Trybunal, ze

. wykonanie tego wyroku wymaga zmian ustawowych 1 przywrocenia réwnego traktowania
opiekundw, do dnia ustawodawca nie wprowadzat takich zmian.

Tak wiec skutkiem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego jest ustalenie, ze w odniesieniu do
grupy opiekunéw os6b, ktérych niepetnosprawnosé wymagajgca opieki powstata pdzniej,
czyli po ukonczeniu 18, czy tez 25 roku zycia, przedmiotowa przestanka nabycia prawa do
$wiadczenia pielegnacyjnego utracita cech¢ konmstytucyjnosci. W konsekwencji
przystugiwanie prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego tej grupie oséb nalezy rozpatrywac
bez tej przestanki. Wymieniony wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie doprowadzit
viprawdzie do wyeliminowania niekonstytucyjnej normy z porzadku prawnego, jednak jego
tr28¢ wigze - w mysl art. 190 ust. 1 Konstytucji RP - i stanowi dla organdw administracji oraz
sgdéw administracyjnych istotng wskazdéwke interpretacyjng. W konsekwencji organy
administracji rozstrzygajgce o prawie do $wiadczenia pielegnacyjnego mialy obowigzek
procedowaé w oparciu o przepisy ustawy o $wiadczeniach rodzinnych z wylgczeniem tej
czesci przepisu art. 17 ust. 1b ustawy, ktdra z dniem wejécia w zycie wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego, tj. w dniu 23 paZdziernika 2014 r., zostala ostatecznie uznana za
niekonstytucyjna. '

Ustawe nalezy stosowaé z pominicciem tej czedei tego przepisu, kiéra zostala uznana za
niekonstytucyjng, co oznacza, ze w tej sprawie art. 17 ust. 1b ustawy nie moze staé na
przeszkodzie nabyciu przez opiekuna osoby dorostej prawa do wnioskowanego $§wiadczenia.



Organ w ten sposéb naruszyt art. 190 ust. 1 Konstytucji RP. Z tego wzgledu bledne w te]
mierze bylo stanowisko tego organu, ktéry za podstawe odmowy przyznania .... $wiadczenia
piclggnacyjnego przyjat to, ze niepetnosprawno$é jego ojca powstata, gdy byla ona juz osobg
dorosta, nie uczacy sie.

Powyzszy poglad znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadéw administracyjnych-
Naczelnego Sgdu Administracyjnego- wyroki- z dnia 18 listopada 2015 1., (sygn. akt 1 OSK
1668/14) i z dnia 21 paZdziernika 2016 1. (sygn. akt I OSK 1853/16). a takze sadbw
apelacyjnych- np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 27.04.2027 r- (sygn. akt II
SA/Lu 117/17).

\v obszernym wystapieniu na tle konkretnej sprawy wypowiedziat si¢ w tej sprawie rowniez
k zecznik Praw Obywatelskich (wystgpienie RPOz dnia 10.04.2017 1.).
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