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Aeroprzystan Sp. z 0.0.
ul Jana Matejki 5, 78-100 Kolobrzeg

Rada Gminy Ustronie Morskie
ul. Rolna 2, 78-111 Ustronie Morskie

Skarga

Na podstawie art. 227 Kodeksu postgpowania administracyjnego, skladam skarge na
dzialania Wéjta Gminy Ustronie Morskie, polegajace na zawarciu umowy na dzierzawe
terenu - lotniska Bagicz, w gminie Ustronie Morskie z podmiotem, ktéry nie posiada
doswiadczenia ani zasobéw do prowadzenia lotniska.

Obecny dzierzawca nie jest wpisany do rejestru lotnisk prowadzonych przez Prezesa Urzedu
Lotnictwa Cywilnego jako zarzadzajacy jakimkolwiek lotniskiem — co jest warunkiem
koniecznym do zachowania funkcji tego terenu zgodnie z obowiazujacymi z Miejscowymi
Planami Zagospodarowania Przestrzennego. W konsekwencji ULC wszczal procedure

wyrejestrowania lotniska z rejestru.

Wnosz¢ o powtérzenie przetargu z jednoznacznym doprecyzowaniem jego celu, tak aby
dzierzawca byl zobowigzany do zapewniania cigglosci funkcji lotniska zgodnie z MPZP
(z wylaczeniem dzialek nie bedacych terenem lotniska) oraz wykluczeniem podmiotéow

niemajacych uprawnien i doswiadczenia w zarzadzaniu lotniskiem.

Uzasadnienie

Do 30 pazdziernika 2025 roku Aeroprzystan Sp. z o0.0. dzierzawila od gminy przez okres 18
miesigey teren 44ha lotniska, ktérego jest zarzadzajacym wpisanym do rejestru- lotnisko
Bagicz. Przed wygasnicciem umowy Aeroprzystan Sp. z 0.0. zlozyla wniosek o jej
przediuzenie. Wéjt gminy Ustronie Morskie odrzucil wniosek. Gmina oglosita przetarg na
teren lotniska na okres 12 miesigcy.

Aeroprzystat Sp. z 0.0. zawnioskowata o wydluzenie okresu dzierzawy i wylaczenie z
przetargu podmiotéw niemajacych do$wiadczenia w zarzadzaniu lotniskiem i o wylgczenie z



przetargu dzialek niebedacych terenem lotniska oraz doprecyzowanie celu przetargu - aby na
terenie byto prowadzone lotnisko. Wszystkie wnioski zostaly odrzucone bez uzasadnienia.
Firma, ktora wygrala przetarg nie podpisata umowy ze wzgledu na nieujawnienie faktu, ze na
teren lotniska zostala zalozona skarga kasacyjna dotyczaca wyroku sadu, dzigki ktéremu
gmina wygrala sprawe sadowa o odebranie dzierzawy wieczyste;.

Gmina Ustronie Morskie zdecydowala na podpisanie umowy za polowe kwoty z drugg firma,
ktora brata udziat w przetargu.

Obecny dzierzawca nie ma doswiadczenia w prowadzeniu lotniska. Aeroprzystan Sp. z 0.0.
poinformowata o utracie prawa dysponowania terenem ULC. ULC wszczal procedure
wyrejestrowania lotniska z rejestru.

Wéjt wielokrotnie na spotkaniach z Aeroprzystan Sp. z 0.0. podkreslal, ze nie chee na tym
terenie lotniska publicznego, bo nie ma z tego tytutu podatku.

Zarzuty do dzialan:

Gmina wiedzac, ze teren stanowi funkcjonujace lotnisko wpisane do rejestru, uksztaltowala
przetarg i pdzniejsze dzialania w sposob, ktory nie zabezpieczal cigglosci funkcji lotniczej,
mogt prowadzi¢ do utraty statusu lotniska i mogt by¢ sprzeczny z zasadg prawidlowej
gospodarki mieniem publicznym.

1. Nieprawidlowe gospodarowanie mieniem gminnym

Organy publiczne muszg gospodarowaé¢ nieruchomosciami zgodnie z zasadg prawidlowej
gospodarki. W przypadku lotniska ta zasada powinna obejmowa¢ nie tylko wysokosé
czynszu, ale tez zachowanie funkcji publicznej, bezpieczenstwo, zgodno$¢ z planem
miejscowym i skutki dla rejestru lotnisk.

To jest wazne, bo ,,wydzielanie gruntéw pod lotniska, budowa i eksploatacja lotnisk oraz
urzadzen obstugi ruchu lotniczego™ sg w ustawie o gospodarce nieruchomosciami traktowane
jako cel publiczny.

Jezeli wigc Wojt moéwil, ze ,,nie chce lotniska publicznego, bo nie ma z tego podatku”, to nie
przesadza jeszcze o bezprawnosci, ale moze by¢ bardzo istotnym dowodem na to, ze decyzje
nie byly podejmowane w oparciu o obiektywng analiz¢ interesu publicznego, tylko z
motywacjg sprzeczng z utrzymaniem funkcji lotniczej.

2. Warunki przetargu mogly by¢ wadliwe, bo nie zabezpieczaly funkcji lotniska

Z ogloszenia przetargowego wynika, ze gmina wydzierzawiala teren w Bagiczu na 1 rok,
obejmujacy m.in. dziatki 31/28, 31/25, 31/14, 31/15, 31/26 i 31/1. W opisie wskazano



clementy infrastruktury lotniczej: betonowg droge startows, czesé drogi kolowania, czesé
plaszczyzny postoju, schrony, zbiorniki paliwa i inng infrastrukture. Jednoczesnie cel
dzierzawy okreslono jako prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, ,,w tym mozliwosé
prowadzenia lotniska™, a nie jako obowigzek utrzymania i prowadzenia lotniska. Czyli gmina
potraktowata lotnisko i cata infrastrukturg jako zwykla dziatkg ushugows. Jezeli teren jest
lotniskiem wpisanym do rejestru, to zarzgdzajacy lotniskiem musi m.in. uzywac lotniska
zgodnie z jego przeznaczeniem, zapewniaé bezpieczng eksploatacje, utrzymywaé elementy
lotniska zgodnie z wymaganiami i posiada¢ prawo do korzystania z nieruchomogci.

Dodatkowo przeniesienie zarzadzania lotniskiem na inny podmiot wymaga spelnienia
wymogow prawa lotniczego i zgody Prezesa ULC. W przypadku lotniska uzytku publicznego
dochodzg tez wymogi dotyczace podmiotu zarzadzajacego, jego zdolnosci finansowe;j,
organizacyjnej i dokumentacyjnej.

Dlatego mozna postawié¢ zarzut, ze gmina potraktowata teren lotniska jak zwykly teren
inwestycyjny lub gospodarczy, mimo ze wiedziala, ze istniejg szczegblne wymogi prawa
lotniczego i Ze brak tytutu prawnego po stronie zarzadzajacego doprowadzi do dziatan ULC.

3. Brak wymogu doswiadczenia lotniczego nie jest automatycznie bezprawny, ale moze
byé¢ nieracjonalny

Nie ma prostego przepisu, ktéry mowilby: ,,w przetargu na dzierzawe terenu lotniska gmina
zawsze musi dopusci¢ tylko podmioty z dogwiadczeniem lotniczym™.

Ale w tym stanie faktycznym mozna argumentowac¢, ze taki wymog byl racjonalny i
konieczny, bo teren nie byt zwykla nieruchomoscia, lecz czynnym lotniskiem wpisanym do
rejestru. Jezeli gmina wiedziala, ze podmiot bez do$wiadczenia nie bedzie realnie w stanie
zapewni¢ cigglosci zarzadzania lotniskiem albo zawrzeé wymaganej umowy z Aeroprzystan
Sp. z 0.0, to brak takiego warunku moze by¢ oceniany jako dziatanie nierzetelne,
niegospodarne albo sprzeczne z interesem publicznym.

Innymi stowy: nie chodzi o to, ze gmina musiata faworyzowaé Aeroprzystan Sp. z 0.0.
Chodzi o to, ze gmina powinna byta zabezpieczyé, aby kazdy dopuszczony podmiot dawat
realng gwarancje utrzymania funkji lotniczej.

4. Nieujawnienie skargi kasacyjnej moze byé istotnym naruszeniem przejrzystosci

Jezeli gmina wiedziala, ze na sprawe dotyczaca tytutu prawnego do terenu lotniska wniesiono
skarge kasacyjna, a nie ujawnila tego uczestnikom przetargu, to mozna rozwazac zarzut;

braku rzetelnej informacji o stanie prawnym nieruchomosci,
* naruszenia zasad transparentnosci,
* dzialania moggcego znieksztalcié¢ decyzje oferentow,



*  stworzenia sytuacji, w ktorej zwycigzca przetargu odmowil podpisania umowy z
powodu ryzyka, ktérego wezesniej nie znal.

To trzeba jednak udowodni¢ dokumentami: datg whniesienia skargi kasacyjnej, wiedzg gminy,
trescig ogloszenia, protokolami i korespondencjg ze Zwyciezcg przetargu.

5. Watek Urzedu Lotnictwa Cywilnego

ULC wszczal dziatania dotyczace wykreslenia lotniska z rejestru z powodu utraty przez
Aeroprzystan Sp. z 0.0. tytulu prawnego do terenu. To pokazuje przewidywalny skutek
dziatan gminy: nie tylko zmiana dzierzawcy, ale realne ryzyko utraty lotniska.

Mozna wiec argumentowaé, Ze gmina nie powinna byla prowadzi¢ procedury tak, jakby
chodzilo wylacznie o zwykly najem gruntu. Powinna byla uwzgledni¢, ze utrata tytutu
prawnego przez wpisanego zarzgdzajgcego moze skutkowaé postepowaniem ULC i utratg
funkcji lotnicze;.
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